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ABSTRACT: Since the beginning of the 1990s, suburban areas of large cities in Poland (regardless
their extension) have a specific demographic changes which distinguish them from urban and rural
areas within the administrative boundaries. The decline of the volume of migration from rural areas
to cities and change of their direction from urban into rural areas, especially from urban to
suburban areas have caused significant changes in the age structure and vital statistics and, hence,
population dynamics within communities surrounding major urban centers. The aim of research is
to entail changes in the concentration of the population in the Krakow Metropolitan Areas. We
analyzed the changes in the relationships between the main components of the population growth
(natural increase and net migration) to determine the level of demographic surbanization processes
in the zones of Krakow Metropolitan Areas. The analysis was conducted in communes in four time
sections: 1988, 1995, 2002 and 2011.
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Wprowadzenie
W powojennej historii przez wiele lat polskie miasta stanowi³y g³ówne miejs-
ca osiedlania siê ludnoœci. Zapocz¹tkowane po II wojnie œwiatowej procesy in-
tensywnej urbanizacji kraju oraz zakrojone na szerok¹ skalê procesy industriali-
zacji pobudza³y ruchy migracyjne ludnoœci (Ga³ka, Warych-Juras 2008). Z kolei
okres transformacji spo³ecznej i ustrojowej pañstwa znacz¹co wp³yn¹³ na zmia-
nê dotychczasowych zachowañ migracyjnych Polaków. Restrukturyzacja gos-
podarki i zwi¹zane z ni¹ zmiany na rynku pracy, zwiêkszenie samoœwiadomo-
œci mieszkañców oraz wiêksza swoboda w wyborze miejsca zamieszkania
sprawi³y, ¿e ludnoœæ zaczê³a opuszczaæ miasta. Du¿e zmiany zasz³y zw³aszcza
w obszarach metropolitalnych, które wesz³y w fazê suburbanizacji. Skutkowa³o
to pojawieniem siê ujemnego bilansu migracyjnego ludnoœci w miastach oraz
dodatnim saldem migracyjnym w strefach podmiejskich. Odp³yw m³odych
mieszkañców z miast w po³¹czeniu z niskim przyrostem naturalnym za-
pocz¹tkowa³ rozwój niekorzystnych zmian struktury demograficznej rdzeni
polskich obszarów metropolitalnych (Warych-Juras, Ga³ka 2011).
Cel, zakres i metoda badañ
Celem opracowania jest okreœlenie zmian w koncentracji przestrzennej lud-
noœci na obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (KOM). Przeana-
lizowano tak¿e zmiany w relacjach pomiêdzy g³ównymi sk³adowymi przyrostu
rzeczywistego ludnoœci (przyrostem naturalnym i saldem migracji), aby okreœ-
liæ poziom rozwoju procesów suburbanizacji demograficznej w poszczególnych
strefach KOM. Analizê przeprowadzono w ujêciu gminnym w czterech prze-
krojach czasowych: 1988, 1995, 2002 oraz 2011 r. Dokonano tak¿e typologii ru-
chu ludnoœci Webba na podstawie relacji miêdzy przyrostem naturalnym a sal-
dem migracji, w ujêciu zarówno statycznym, jak i dynamicznym. W analizie
uwzglêdniono dane G³ównego Urzêdu Statystycznego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
niekompletnoœæ tych danych, wynikaj¹ca z metodologii badañ przyjêtej przez
GUS oraz niedope³niania obowi¹zków meldunkowych przez ludnoœæ, mog³a
w pewien sposób zawa¿yæ na efekcie koñcowym badañ. Niemniej jednak auto-
rzy podjêli próbê zbadania poziomu rozwoju demograficznego omawianego
obszaru badañ. Badania zosta³y sfinansowane ze œrodków Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS4/
04200 w ramach projektu pt. „Przekszta³cenia wybranych struktur spo³eczno-
-demograficznych Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego”.
Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne
Rozwój demograficzny krajów, regionów oraz miast zale¿y od bilansu ruchu
naturalnego oraz migracyjnego ludnoœci (Holzer 2003). Jednak wielu badaczy
wskazuje, ¿e suburbanizacja jest jednym z g³ównych procesów kszta³tuj¹cych
rozwój miast postsocjalistycznych pod koniec XX i na pocz¹tku XXI w. (Borén,
Gentile 2007, Ga³ka, Warych-Juras 2011, Kährik, Tammaru 2006, Kovács 2009,
60 S³awomir Kurek, Miros³aw Wójtowicz, Jadwiga Ga³ka
Leetmaa, Tammaru 2007, Nagy 2005, Ouàedníèek 2007, Sýkora 1999, Tammaru
2001, 2005). Dotyczy to równie¿ jej wp³ywu na rozwój polskich obszarów
metropolitalnych. Suburbanizacja z racji swej z³o¿onoœci jest ró¿nie definiowa-
na w literaturze. Najczêœciej traktuje siê j¹ jako proces przemieszczania siê lud-
noœci z centrów miast na peryferie i jest ona zwi¹zana z szerszym procesem
obejmuj¹cym rozwój obszarów miejskich (Klaassen, Molle, Paelinck 1981, Grze-
szczak 1996, S³odczyk 2001). Wed³ug van den Berga i in. (1982) ka¿dy obszar
metropolitalny rozwija siê wed³ug okreœlonego cyklu. W pierwszym etapie roz-
woju nastêpuje silna koncentracja ludnoœci w jego centrum. Nap³yw g³ównie
m³odych osób do centrum aglomeracji powoduje, ¿e miasto centralne bardzo
szybko siê rozwija. Wraz z postêpuj¹cym rozwojem demograficzno-spo³ecz-
nym i ekonomicznym miasta centralnego powoli zaczyna zmieniaæ siê struktu-
ra spo³eczna miasta centralnego i terenów go otaczaj¹cych. Miasto wchodzi
w fazê suburbanizacji, w której nastêpuje rozwój demograficzny i ekonomiczny
strefy podmiejskiej. Natomiast centra miast powoli zaczynaj¹ siê wyludniaæ. Do
suburbiów migruj¹ najczêœciej rodziny z ma³ymi dzieæmi, co powoduje odm³o-
dzenie struktury spo³ecznej tych terenów. W mieœcie zaœ pozostaj¹ osoby star-
sze, co przy niskim poziomie urodzeñ powoduje wzrost wskaŸnika staroœci
demograficznej. W kolejnej fazie – dezurbanizacji – zarówno miasto centralne,
jak te¿ jego strefa podmiejska trac¹ ludnoœæ na rzecz terenów le¿¹cych poza za-
siêgiem obszaru metropolitalnego. Z kolei w czwartej fazie – reurbanizacji –
mo¿emy zaobserwowaæ ponowny nap³yw ludnoœci do miasta centralnego. Na-
stêpuje wiêc ponowny proces koncentracji ludnoœci. Tak wiêc suburbanizacja
jest naturalnym etapem rozwoju ka¿dego obszaru metropolitalnego i powinna
byæ rozumiana jako oczywista konsekwencja jego rozwoju. Jej bezpoœredni¹
przyczyn¹ jest wzrost zamo¿noœci mieszkañców, którzy maj¹ realne mo¿liwoœci
wyboru miejsca zamieszkania, a indywidualne preferencje wyboru miejsca za-
mieszkania decyduj¹ o rozwoju tego procesu.
Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
W Polsce istnieje wiele odmiennych koncepcji wyznaczania obszarów metro-
politalnych (Markowski, Marsza³ 2006, Parysek 2003, Zborowski 2005, 2010), co
wynika po czêœci z odmiennego definiowania tego pojêcia. Przyk³adowo orga-
nizacja Unii Metropolii Polskich wyró¿ni³a a¿ 12 oœrodków o charakterze me-
tropolitalnym, tj.: Warszawê, £ódŸ, Kraków, Wroc³aw, Poznañ, Trójmiasto, Ka-
towice, Szczecin, Bydgoszcz–Toruñ, Lublin, Bia³ystok i Rzeszów (Warych-Juras,
Ga³ka 2011). Niestety takie wyró¿nienie oœrodków metropolitalnych budzi
w Polsce liczne dyskusje zwi¹zane z delimitacj¹ oœrodków o tej randze, bowiem
trudno zaakceptowaæ fakt, ¿e miasta poni¿ej 200 tys. mieszkañców mog¹ aspi-
rowaæ do rangi metropolii (Warych-Juras, Ga³ka 2011). Z kolei Gorzelak i in.
Przestrzenne zró¿nicowanie zmian zaludnienia... 61
(Diagnoza problemów rozwoju... 2008) zdefiniowali obszar metropolitalny jako
strefê zwiêkszonej aktywnoœci gospodarczej i spo³ecznej bêd¹cej wynikiem sil-
nych zwi¹zków funkcjonalnych kreowanych przez oœrodek metropolitalny
z uwzglêdnieniem wskaŸników dynamicznych. Wed³ug tak przyjêtej termino-
logii wyró¿nili w Polsce 7 obszarów metropolitalnych, tj.: krakowski, ³ódzki,
poznañski, œl¹ski, trójmiejski, warszawski, wroc³awski.
Krakowski Obszar Metropolitalny jest regionem funkcjonalnym, w którego
sk³ad wchodzi miasto na prawach powiatu – Kraków wraz z otaczaj¹cym ze-
spo³em 50 gmin po³o¿onych na terenie 8 powiatów (w tym 1 gmina miejska,
14 gmin miejsko-wiejskich oraz 35 gmin wiejskich). Bior¹c pod uwagê podzia³
na miasto i wieœ, ³¹cznie z Krakowem KOM liczy 65 jednostek przestrzennych,
które zosta³y poddane niniejszej analizie (rysunek 1). Zasiêg Krakowskiego Ob-
szaru Metropolitalnego przyjêto za Planem zagospodarowania przestrzennego
województwa ma³opolskiego, powo³anym uchwa³¹ nr XV/174/03 Sejmiku Wo-
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Rys. 1. Zasiêg przestrzenny Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Planu zagospodarowania przestrzennego województwa
ma³opolskiego, 2003.
jewództwa Ma³opolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r. Tak wytyczony region
KOM w 2011 r. zamieszkiwa³o 1488 tys. osób, z czego w Krakowie zamieszkuje
759 tys. ludnoœci, co stanowi 51% ca³ego regionu metropolitalnego. Nale¿y za-
znaczyæ, ¿e udzia³ Krakowa w zaludnieniu KOM zmniejsza siê (w 1988 r. wy-
nosi³ 54,2%).
Dynamika zaludnienia
W latach 1988–2011 liczba ludnoœci KOM wzros³a o 8,1%, natomiast najwiêk-
szy œrednioroczny wzrost zanotowano w ostatnim badanym okresie 2002–2011
(0,41% rocznie) przy 0,34% pomiêdzy 1995 a 2002 r. oraz 0,26% w latach
1988–1995. Dynamika zaludnienia pomiêdzy Krakowem a obszarami ota-
czaj¹cymi by³a bardzo zró¿nicowana. W Krakowie w latach 1988–2011 liczba
ludnoœci wzros³a z 746 do 759 tysiêcy (wed³ug danych GUS), natomiast ludnoœæ
pozosta³ej czêœci KOM – z 630,6 do 729,0 tys. (o 15,6%). W ujêciu przestrzennym
w latach 1988–1995 w 10 badanych jednostkach zanotowano spadek zaludnie-
nia, w tym w Krakowie (rysunek 2a). Spadek liczby ludnoœci dotyczy³ g³ównie
jednostek po³o¿onych w pó³nocnej czêœci KOM, a najwiêkszy ubytek zanotowa-
no w Kalwarii Zebrzydowskiej (miasto; –3,6%). Najwiêksz¹ dodatni¹ dynamik¹
zaludnienia charakteryzowa³y siê gminy po³o¿one w po³udniowej czêœci KOM,
a najwy¿szy wskaŸnik dynamiki wyst¹pi³ w gminach Trzciana, Su³kowice i Dob-
czyce (wzrost powy¿ej 10%). W drugim badanym okresie (1995–2002) wzrost
zaludnienia odnotowano w 49 gminach, a najwiêkszy wzrost mia³ miejsce
w gminie Zielonki (22,2%), w której ju¿ od lat 90. intensywnie rozwija³o siê bu-
downictwo mieszkaniowe (dogodne po³o¿enie i bliskoœæ centrum Krakowa).
Kolejny raz najwiêkszy spadek wyst¹pi³ w gminach rolniczych po³o¿onych
w pó³nocnej czêœci badanego obszaru (Go³cza, Proszowice – o ponad 6%). Nato-
miast wzrost dynamiki zaludnienia uwidoczni³ siê w miastach i gminach
po³o¿onych w bezpoœrednim otoczeniu Krakowa (Zborowski, Chaberko, Kreto-
wicz 2011, Wiêc³aw-Michniewska 2011; rysunek 2b).
W ostatnim badanym okresie – 2002–2011 – spadek zaludnienia zanotowano
tylko w 7 badanych jednostkach, natomiast najwiêkszy wzrost wyst¹pi³ w bez-
poœrednim otoczeniu Krakowa (w Zielonkach wzrost o 30,6%, w Micha³owi-
cach – o 29,2% oraz w mieœcie Niepo³omice – o 25,9%; rysunek 2c). W tych
trzech jednostkach najwiêkszy wzrost liczby ludnoœci zanotowano równie¿,
bior¹c pod uwagê ca³y badany okres od 1988 do 2011 r. (rysunek 2d). W gminie
Zielonki liczba ludnoœci wzros³a o ponad 70%, a w Micha³owicach i mieœcie
Niepo³omice – blisko o po³owê. Kraków w poszczególnych podokresach, podo-
bnie jak w ca³ym okresie, charakteryzowa³ siê w œwietle dostêpnych statystyk
niewielkimi wahaniami liczby ludnoœci.
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Syntetyczny obraz przestrzenny dynamiki zaludnienia w latach 1988–2011
pokazuje wyraŸnie zró¿nicowanie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego:
– Pó³nocna czêœæ z dominacj¹ rolnictwa i zaawansowanym poziomem staroœ-
ci demograficznej wykazuje ubytek rzeczywisty ludnoœci.
– Strefa miast i gmin w bezpoœrednim s¹siedztwie Krakowa charakteryzuje
siê znacznym wzrostem liczby ludnoœci, za wyj¹tkiem terenów po³o¿onych na
wschód od Nowej Huty (funkcja rolnicza, a tak¿e bliskoœæ kombinatu).
– Strefa po³udniowa wykazuje wysok¹ dynamikê zaludnienia, zw³aszcza
wzd³u¿ „Zakopianki” w kierunku Myœlenic.
Tak wiêc zró¿nicowanie dynamiki zaludnienia w KOM by³o efektem pe³nio-
nych funkcji gospodarczych, bliskoœci Krakowa i jego dostêpnoœci komunikacyj-
nej oraz atrakcyjnoœci inwestycyjnej.
Typologia Webba statyczna
W dalszej czêœci opracowania starano siê odpowiedzieæ na pytanie, która ze
sk³adowych przyrostu rzeczywistego (przyrost naturalny lub saldo migracji)
by³a dominuj¹ca oraz czy w poszczególnych okresach nastêpowa³y zmiany
w relacji pomiêdzy tymi komponentami wzrostu ludnoœci. Do tego celu u¿yto
popularne narzêdzie, jakim jest typologia Webba zarówno w ujêciu statycznym,
jak i dynamicznym.
W 1988 r. wœród wszystkich badanych jednostek dominowa³ typ A (39 na
65), a wiêc o ubytku migracyjnym, który z nawi¹zk¹ by³ rekompensowany
przez przyrost naturalny (rysunek 3a). Obejmowa³ on jednostki po³o¿one g³ów-
nie na po³udnie od Krakowa, z których nastêpowa³ odp³yw ludnoœci. Jednocze-
œnie s¹ to obszary charakteryzuj¹ce siê wysokim przyrostem naturalnym.
Pó³nocna czêœæ KOM obejmowa³a wówczas jednostki nale¿¹ce w wiêkszoœci do
typu H z dominuj¹c¹ funkcj¹ rolnicz¹, w których przyrost naturalny nie rekom-
pensowa³ ubytku migracyjnego. W gminach Zabierzów oraz Wielka Wieœ za-
znacza³ siê ju¿ wtedy proces suburbanizacji, gdy¿ reprezentowa³y one typ B,
w którym zarówno przyrost naturalny, jak i saldo migracji mia³y wartoœci do-
datnie, z wiêkszymi wartoœciami tego pierwszego komponentu przyrostu rze-
czywistego. Wymienione gminy s¹ po³o¿one wzd³u¿ wa¿nych ci¹gów komu-
nikacyjnych ³¹cz¹cych Kraków z Górnoœl¹skim Okrêgiem Przemys³owym (daw-
ne trasy E22 przez Trzebiniê oraz E22a przez Olkusz). Jeszcze wiêksze znacze-
nie migracji (typ C) wyst¹pi³o w gminie Zielonki, po³o¿onej wzd³u¿ trasy wylo-
towej na Warszawê i jednoczeœnie usytuowanej blisko centrum Krakowa. Do-
godne po³o¿enie komunikacyjne sprzyja³o rozwojowi jednorodzinnego budowni-
ctwa mieszkaniowego ju¿ pod koniec lat 80. Typ C by³ równie¿ reprezentowa-
ny przez Kraków (wspó³czynnik salda migracji 3,1‰) oraz Niepo³omice
(4,8‰).
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W 1996 r. sytuacja w zakresie g³ównych sk³adowych przyrostu rzeczywiste-
go ludnoœci uleg³a diametralnej zmianie (rysunek 3b). Liczba jednostek repre-
zentuj¹cych typ A zmniejszy³a siê do 12, z 4 do 22 wzros³a liczba jednostek o ty-
pie B, a typ C by³ reprezentowany ju¿ przez 12 gmin. Oprócz zwiêkszenia salda
migracji w bilansie ludnoœci nast¹pi³o tak¿e zwiêkszenie zró¿nicowania typo-
logicznego. O ile w 1988 r. wyst¹pi³y tylko cztery typy (A, B, C i H), to w 1996 r.
by³ reprezentowany ka¿dy z 8 typów. Wokó³ Krakowa wykszta³ci³a siê wyraŸ-
nie strefa podmiejska, z jednostkami typu C (o wiêkszym dodatnim saldzie mi-
gracji ni¿ przyroœcie naturalnym) rozmieszczonymi w kierunku po³udniowo-
-wschodnim (ci¹g komunikacyjny w stronê Tarnowa i, o mniejszym znaczeniu,
w stronê Gdowa) oraz w kierunku pó³nocno-zachodnim. Kraków jako jedyny
znalaz³ siê w badanym okresie w typie D, czyli pomimo dodatniego bilansu mi-
gracyjnego zaznaczy³ siê ubytek naturalny ludnoœci, co by³o charakterystyczne
w latach 90. dla wiêkszoœci du¿ych miast. Na po³udniowo-wschodnim obrze¿u
KOM gminy pozosta³y w typie A, natomiast czêœæ pó³nocna reprezentowa³a
typy zwi¹zane z ubytkiem rzeczywistym ludnoœci (od E do H), gdzie przynaj-
mniej jeden sk³adnik przyrostu ludnoœci przybiera³ wartoœci ujemne, nierekom-
pensowane przez drug¹ sk³adow¹.
Na pocz¹tku XXI w. nast¹pi³o dalsze zwiêkszenie siê liczby gmin o nadwy¿-
ce salda migracji nad przyrostem naturalnym (typ C) do 18, a jednostki typu B
i C stanowi³y ³¹cznie 55% wszystkich miast i gmin (rysunek 3c). Nast¹pi³ tak¿e
wzrost jednostek typu D, z 8 do 12, rozmieszczonych g³ównie w gminach ota-
czaj¹cych Kraków od pó³nocy, gdzie zaznaczy³ siê ubytek naturalny. Od po³ud-
nia natomiast Kraków by³ otoczony jednostkami reprezentuj¹cymi typ C, a wiêc
ci¹gle z dodatnimi wskaŸnikami przyrostu naturalnego. Na terenach po³o¿o-
nych na wschód od Krakowa rozwój procesów suburbanizacyjnych przebiega³
du¿o wolniej, na co mia³o wp³yw funkcjonowanie kombinatu metalurgicznego
oraz urodzajnych gleb (czarnoziemy proszowickie) gmin po³o¿onych wzd³u¿
„drogi sandomierskiej” (np. gmina Igo³omia-Wawrzeñczyce, zwana „zag³êbiem
warzywnym”). Gmina ta charakteryzowa³a siê ubytkiem migracyjnym i rzeczy-
wistym (typ H). Typ E i F dominowa³ tradycyjnie w gminach po³o¿onych na
pó³nocnym skraju KOM.
W 2011 r. nast¹pi³a dalsza konsolidacja i rozrost strefy podmiejskiej KOM
w ujêciu demograficznym. Liczba jednostek o typie C wzros³a z 17 do 35, stano-
wi¹c ponad po³owê wszystkich badanych gmin (rysunek 3d). Druga pod
wzglêdem liczebnoœci grupa jednostek nale¿a³a do typu B, stanowi¹c g³ównie
wschodnie i po³udniowe obrze¿enie KOM. Niekorzystne demograficznie typy
(E, F, G) by³y rozmieszczone na pó³nocnych krañcach KOM.
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Porównuj¹c zmiany w relacjach pomiêdzy g³ównymi sk³adowymi przyrostu
rzeczywistego ludnoœci w dwóch badanych podokresach (1988–1996 oraz
2002–2011), mo¿na wyraŸnie zauwa¿yæ, ¿e na pocz¹tku XXI w. nast¹pi³ wzrost
znaczenia salda migracji. W dynamicznej analizie rozmieszczenia typów Webba
przedstawiono przejœcia pomiêdzy poszczególnymi latami (tabela 1a–c).
Tabela 1
Liczebnoœæ powi¹zañ typów wed³ug Webba
a) 1988–1995
Typ A B C D E F G H
A 10 15 8 3 2 1
B 1 1 2





H 1 4 2 2 2 2 2 2
b) 1995–2002
Typ A B C D E F G H
A 2 8 1 1
B 4 10 5 1 2
C 7 4 1
D 3 4 1
E 1 1
F 1 1
G 1 1 2
H 2 1
c) 2002–2011
Typ A B C D E F G H
A 3 2 1
B 2 8 7 1
C 1 1 15




H 2 1 2
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
70 S³awomir Kurek, Miros³aw Wójtowicz, Jadwiga Ga³ka
W okresie 1988–1996 najczêœciej wystêpuj¹cym przejœciem pomiêdzy typami
by³a kombinacja A-B (któr¹ charakteryzowa³o siê 15 badanych jednostek).
W 10 przypadkach jednostki zachowa³y typ A, natomiast w 8 zaznaczy³o siê
przejœcie z typu A do C. W okresie 1996–2002 zmiany w rozmieszczeniu typów
charakteryzowa³y siê wiêksz¹ stabilnoœci¹, a najbardziej powtarzaj¹cym siê
przejœciem typów Webba by³a kombinacja B-B (10 jednostek), nastêpnie A-B
(8 rekordów) oraz C-C (7 przypadków). W okresie 2002–2011 z kolei a¿ 15 gmin
zachowa³o typ C, a drugim najczêœciej wystêpuj¹cym przejœciem by³a kombina-
cja z typu D do typu C (a wiêc z typu o ubytku naturalnym do typu, gdzie obie
sk³adowe maj¹ znak dodatni) – 10 przypadków.
Ze wzglêdu na to, i¿ przy uk³adzie 8 typów teoretyczna liczba kombinacji
wynosi 64, aby u³atwiæ analizê przestrzenn¹, podzielono macierz przejœæ typo-
logicznych na cztery typy g³ówne (D³ugosz 2001; tabela 2):
I – permanentnego zaludniania, gdy w obu przekrojach mamy do czynienia
ze wzrostem liczby ludnoœci (jednostka typu A, B, C lub D zachowuje oznacze-
nie typu z tego uk³adu);
II – zaludniania, gdy spadek liczby ludnoœci w pierwszym okresie zostaje za-
hamowany, a w drugim okresie zaznacza siê jej wzrost (jednostka typu E, F, G
lub H przechodzi w typ A, B, C lub D);
III – wyludniania, gdy przyrost liczby ludnoœci w pierwszym okresie zostaje
zahamowany, a w drugim okresie zaznacza siê jej spadek (jednostka typu A, B,
C lub D przechodzi w typ E, F, G lub H);
IV – permanentnego wyludniania, gdy w obu przekrojach mamy do czynie-
nia ze spadkiem liczby ludnoœci (jednostka typu E, F, G lub H zachowuje ozna-
czenie typu z tego uk³adu).
Tabela 2
Uk³ad powi¹zañ dla czterech typów dynamicznych
Typ A B C D E F G H
A I I I I III III III III
B I I I I III III III III
C I I I I III III III III
D I I I I III III III III
E II II II II IV IV IV IV
F II II II II IV IV IV IV
G II II II II IV IV IV IV
H II II II II IV IV IV IV
_0lengthród³o: D³ugosz 2001, s. 64.
Wœród miast i gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego we wszystkich
trzech badanych podokresach (1988–1996, 1996–2002, 2002–2011) dominowa³
typ g³ówny I (permanentnego zaludnienia), z tym ¿e w latach 1988–1996 obej-
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mowa³ on 45 jednostek przestrzennych (69%, g³ównie po³o¿onych w strefie œrod-
kowej i po³udniowej KOM), w latach 1996–2002 – 49 jednostek (3/4 ogó³u miast
i gmin) oraz w latach 2002–2011 – 53 badane jednostki (82%). Innymi s³owy, co-
raz wiêcej jednostek KOM charakteryzowa³o siê wzrostem zaludnienia pomiê-
dzy badanymi przekrojami czasu pomimo ogólnej tendencji zmniejszania przy-
rostu naturalnego. Tylko w czterech gminach (po³o¿onych na pó³nocnym skraju
KOM) we wszystkich okresach zanotowano permanentne wyludnianie siê (typ
IV) – w Su³oszowej, Go³czy, Trzyci¹¿u i Koszycach.
Aby umo¿liwiæ bardziej szczegó³ow¹ analizê, mo¿na pos³u¿yæ siê podtypa-
mi, które mówi¹ o zmianach relacji pomiêdzy komponentami przyrostu rzeczy-
wistego ludnoœci (tabela 3):
o – ustabilizowany, gdy relacje miêdzy sk³adowymi w uk³adzie Webba pozo-
staj¹ bez zmian;
x – odwrócony, gdy relacje miêdzy sk³adowymi w uk³adzie Webba uleg³y
odwróceniu;
a – zwiêkszenia przyrostu naturalnego, gdy relacje miêdzy sk³adowymi
w uk³adzie Webba zmieniaj¹ siê wskutek zwiêkszaj¹cej siê roli przyrostu natu-
ralnego;
b – wzrostu salda migracji – relacje miêdzy sk³adowymi w uk³adzie Webba
zmieniaj¹ siê wskutek zwiêkszaj¹cej siê roli salda migracji;
c – spadku przyrostu naturalnego – relacje zmieniaj¹ siê wskutek zmniej-
szaj¹cej siê roli przyrostu naturalnego;
d – spadku salda migracji, gdy relacje miêdzy sk³adowymi w uk³adzie Web-
ba zmieniaj¹ siê wskutek zmniejszaj¹cej siê roli salda migracji.
Tabela 3
Uk³ad powi¹zañ w ramach 6 teoretycznych typów
Typ A B C D E F G H
A o b b b x c c d
B a o b b c x d d
C a a o b c c x d
D a a a o c d d x
E x a a b o d d d
F a x b b c o d d
G a a x b c c o d
H a b b x c c c o
_0lengthród³o: D³ugosz 2001, s. 65.
Wymienione wy¿ej podtypy zestawiono z podzia³em na 4 typy g³ówne.
Wed³ug tej klasyfikacji w okresie 1988–1996 wyst¹pi³o 12 kombinacji, a najbar-
dziej liczn¹ by³ podtyp Ib, wskazuj¹cy na zwiêkszanie siê roli migracji w obrê-
bie kontynuacji procesów zaludniania, co jest charakterystyczne dla fazy sub-
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Rys. 4. Typologia dynamiczna Webba w ujêciu gmin
_0lengthród³o: Jak w rys. 2.
urbanizacji demograficznej (rysunek 4a). Wydzielona grupa gmin obejmowa³a
Kraków oraz pierwszy, a w kierunku po³udniowym drugi, a nawet miejscami
trzeci pierœcieñ jednostek otaczaj¹cych. Kolejn¹ liczn¹ grupê stanowi³y jed-
nostki oznaczone symbolem Io, czyli takie, w których nastêpowa³ wzrost zalud-
nienia, a relacje miêdzy sk³adowymi tego wzrostu pozosta³y bez zmian. Kon-
centrowa³y siê one g³ównie we wschodniej czêœci KOM, zachowuj¹c typ A
wed³ug Webba o ubytku migracyjnym. Pozosta³e jednostki reprezentuj¹ce pod-
typ Io zlokalizowane by³y w bezpoœrednim s¹siedztwie Krakowa (Zielonki,
miasto Niepo³omice), zachowuj¹c typ C o wiêkszym udziale salda migracji
w przyroœcie rzeczywistym ludnoœci. W okresie 1996–2002 nast¹pi³ dalszy
wzrost stabilizacji badanych jednostek wzglêdem dynamiki typów Webba,
gdy¿ najliczniej reprezentowan¹ kombinacj¹ by³ podtyp Io (23 jednostki),
a wœród nich dominowa³o zachowanie typu B (10 jednostek). Czêsto wystê-
puj¹cym podtypem by³ Ib (19 jednostek), zwi¹zany ze zwiêkszaj¹c¹ siê rol¹ sal-
da migracji (rysunek 4b). Jednostki reprezentuj¹ce podtypy Io oraz Ib stanowi³y
³¹cznie niemal 2/3 wszystkich badanych miast i gmin. Jednostki po³o¿one na
pó³nocnych krañcach KOM by³y równie¿ ustabilizowane, ale w obrêbie typu
g³ównego permanentnego wyludniania (zachowanie typów Webba E, F, G i H).
W ostatnim badanym okresie 2002–2011 wystêpuj¹ce podtypy charakteryzo-
wa³y siê wiêksz¹ koncentracj¹ przestrzenn¹ (rysunek 4c). A¿ 53 jednostki (82%
ogó³u) reprezentowa³y tylko trzy podtypy. Najliczniej reprezentowany by³ pod-
typ ustabilizowany Io (27 jednostek), a na drugim miejscu wyst¹pi³ podtyp Ia,
w którym nast¹pi³o zwiêkszenie przyrostu naturalnego wzglêdem salda migra-
cji. Podtyp Io koncentrowa³ siê w œrodkowej czêœci KOM, natomiast podtyp Ia
obejmowa³ g³ównie jednostki otaczaj¹ce Kraków od pó³nocy i od wschodu (15
gmin). Trzeci pod wzglêdem liczebnoœci by³ podtyp Ib, w którym nast¹pi³a
zmiana dominuj¹cej sk³adowej przyrostu rzeczywistego ludnoœci z przyrostu
naturalnego na przyrost wêdrówkowy. Jednostki te by³y po³o¿one w po³udnio-
wej czêœci KOM.
Podsumowanie
Procesy suburbanizacji demograficznej zachodz¹ce w Krakowskim Obszarze
Metropolitalnym s¹ zró¿nicowane w zakresie zarówno dynamiki zaludnienia,
jak i relacji pomiêdzy g³ównymi sk³adowymi przyrostu rzeczywistego ludnoœci,
zarówno w uk³adzie statycznym, jak i dynamicznym. Gminy po³o¿one na
pó³nocnym obrze¿u KOM z dominacj¹ rolnictwa w badanym okresie wykazy-
wa³y ubytek rzeczywisty ludnoœci. O ile w pierwszym badanym przekroju cza-
su (1988) wiêkszoœæ z nich notowa³a w uk³adzie typologii Webba typ H (gdzie
przyrost naturalny nie rekompensowa³ ubytku wêdrówkowego), tak w 2011 r.
nast¹pi³o przesuniêcie do typu E, gdzie co prawda saldo migracji by³o dodat-
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nie, ale nie równowa¿y³o ono ubytku naturalnego ludnoœci. W latach 90. i na
pocz¹tku XXI w. wiêkszoœæ tych gmin notowa³a ujemne wartoœci obydwu
sk³adowych przyrostu ludnoœci. W ujêciu dynamicznym typologii Webba cha-
rakteryzowa³y siê one permanentnym wyludnianiem o zmniejszaj¹cej siê roli
przyrostu naturalnego.
Strefa miast i gmin po³o¿ona w bezpoœrednim s¹siedztwie Krakowa chara-
kteryzowa³a siê znacznym wzrostem liczby ludnoœci (zw³aszcza wzd³u¿ g³ów-
nych ci¹gów komunikacyjnych), za wyj¹tkiem terenów po³o¿onych na wschód
od Nowej Huty, ze wzglêdu na pe³nion¹ funkcjê rolnicz¹, a tak¿e bliskoœæ kom-
binatu. W typologii Webba by³y to pocz¹tkowo jednostki typu A, w których
w pierwszym badanym podokresie (1988–1995) nast¹pi³o wyraŸne przesuniêcie
do typu C o zwiêkszeniu roli salda migracji, a nastêpnie ustabilizowanie trendu
permanentnego zaludniania z przewag¹ przyrostu wêdrówkowego.
Po³udniowa strefa KOM, charakteryzuj¹ca siê tradycyjnie wysokim przyro-
stem naturalnym ludnoœci, obejmowa³a jednostki pocz¹tkowo zaliczane do
typu A, a nastêpnie do typu B wed³ug Webba. Bêd¹c w ujêciu dynamicznym
w typie g³ównym permanentnego zaludniania, gminy tej strefy charakteryzo-
wa³y siê w wiêkszoœci wzrostem roli migracji, choæ w ostatnim badanym pod-
okresie coraz wiêcej jednostek wykaza³o zmianê z przewagi salda migracji na
przewagê przyrostu naturalnego.
Zaprezentowana typologia statyczna i dynamiczna Webba jest pomocnym
narzêdziem w okreœlaniu zró¿nicowania dynamiki zaludnienia i jej sk³ado-
wych, a na przyk³adzie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego ukaza³a roz-
przestrzenianie siê suburbanizacji demograficznej poprzez wzrost znaczenia
roli salda migracji w zaludnianiu obszarów po³o¿onych na zewn¹trz rdzenia
KOM.
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PRZESTRZENNE ZRÓ¯NICOWANIE ZMIAN ZALUDNIENIA
W KRAKOWSKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM W OKRESIE 1988–2011
ABSTRAKT: Od pocz¹tku lat 90. XX w. strefy podmiejskie du¿ych miast w Polsce (bez wzglêdu,
jaki zasiêg ich przyjmiemy) charakteryzuj¹ siê swoistymi przemianami demograficznymi, odró¿-
niaj¹cymi je od miast i obszarów wiejskich w granicach administracyjnych. Zmniejszenie natê¿enia
migracji ze wsi do miast i zmiana ich kierunku na miasto–wieœ, a w szczególnoœci miasto–strefa
podmiejska spowodowa³y znacz¹ce zmiany struktury wieku, a tak¿e ruchu naturalnego i, co za tym
idzie, dynamiki zaludnienia gmin otaczaj¹cych du¿e oœrodki miejskie. Celem badañ jest okreœlenie
zmian w koncentracji przestrzennej ludnoœci na obszarze Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.
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Przeanalizowano tak¿e zmiany w relacjach pomiêdzy g³ównymi sk³adowymi przyrostu rzeczywis-
tego ludnoœci (przyrostem naturalnym i saldem migracji), aby okreœliæ poziom rozwoju procesów
suburbanizacji demograficznej w poszczególnych strefach KOM. Analizê przeprowadzono w ujêciu
gminnym w czterech przekrojach czasowych: 1988, 1995, 2002 oraz 2011 r.
Badania zosta³y sfinansowane ze œrodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS4/04200 w ramach projektu pt. „Przekszta³cenia wybra-
nych struktur spo³eczno-demograficznych Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego”.
S£OWA KLUCZOWE: obszar metropolitalny, suburbanizacja, Kraków, typologia Webba, dynami-
ka zaludnienia
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